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Rapport de la Commission

chargée de 1'étude de 1la transformation du canot.
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Messieurs et chers Collegues,

Lors de notre dernidre Assemblée, vous avez nommé
une Commission formée de Messileurs Widmer, Huguelet, Roux,
Asgler et Bruderlsin chargée d'étudier la transformation de
notre canot.

Comme vous le Savez, la ramerie de “pointer tend &
disparaitre sur le Lac Léman, et 11 ne reste plus & l'heure
qu'il est que deux bateaux munis de ce systéme; ce sont ceux
de Nyon et de Coppet. Or, d'aprds ce gue nous croyons savoir,
11 est question & Nyon de changer soit d'embarcation, soit de
ramerie.

Loin de nous l'idée de vous proposer de singer les
autres, mals 11 faut se rendre & l'évidence ! Si les construcs
teurs en sont tous arrivés i la conclusion que la ramerie de
couple était désirable, il semble blen que ce systéme comporte
des avantages qu'il serait puéril de nier.

Nos équipiers n'auralent donc plus jamais 1l'occasion
de ramer aux concours sur un bateau dont la rameris sera la
méme que celle dont ils ont l'habitude, ce qui sera toujours
un lourd handicap pour eux et qui sait, psut-étre une cause ds
découragement .

Quoiqu'aucun de nous ne soyons technicien, il nous
semble, & premiére vue, gque notre bateau gagnerait b &tre trans-
formé, le systéme de ramerie de couple étant moins encomfrant
gue celul de pointe. Pour 6 ramsurs, il suffirait de 4 bancs

et ces mémes 4 bancs pourraient &tre occupds par & rameurs, si



l'occasion se présentait.

Dans une Section comme la ndtre, qul inscrit une équipe
3% 6 rameurs pour les concours, nous nous devons d'entrainer
au moins deux remplagants. 5i nos rameurs ont le sens de leur
responsabilité, il est 1ncontestable gu'un bateau pouvant sup=
porter 8 équiplers ne sera pas trop grand.

Votre Commission n'ayant pas rencontré l'unanimité, s'est
rallide dans ga majorité & 1la modification du canot et soumet
& votre approbation les conditions qui vous sont proposées par
Monsieur Alexandre Staempfli & Mies et Monsisur M. Vouga &
Versoix.

Notre rdle n'est pas de vous conseiller l'un plutdt que
l'autre; nous noterons simplement que la proposition Staemprii
arrive & la somme de Frs 730.-, sans garantle et que celle de
Vouga & Versoix arrive slle a la somme de Frs 400.-, compris
la fourniture de 2 tolets de bronze supplémentaires. En outre
Monsieur Vouga a déclaré gque s'il avait le travail, il nous
fournirait une barre de gouvernail gratuitement.

Mr. Vouga a donné par écrit la garantie que nous lui
avons demandée.

Notons en outre gus c'est Monsileur Staempfli qui a
construit notre bateau et que c'est Monsleur Vouga gqui a conse=
truit et modirfié celui de 1la Section de Versoix. Nous nous ex=
pliquons donc mal pourquol Mr. Staempfli ngﬂggs garantir une
modification de sa propre osuvrs, guand un autre constructeur
n'*hésite pas & le faire.

N'oubliez pas, que si cette transformation étsit envi=
sagée, nous pourrions noug servir de notre compte de "atdrielw
& la Calsse Centrale.

Ce rapport qul émane de la majorité de la Commission

n'a pas la prétention de solutionner le problime qui lul a &td



posé, cette dite majorité étant préte & modifier son point de
vue, si les arguments de la minorité se révélent probants.

Il vous appartlent donc maintenant Messeliurs et chers
Collédgues de décider, et il ne nous reste plus gu'd Vous sou=
haiter honne chance dans les futurs concours, quelque soit

le systéme de ramerie gue vous aurez adopté.

Coppet le 17 Féyrier 1939.




